SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 681/2023-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczIEIEINNGE: T

5
B BN B ostopenej JUDr. Daliborom Kuciafiom, advokatom, Zilinska

cesta 130, Piestany, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
4Tp/36/2023 a jeho uzneseniu z 28. augusta 2023 a proti postupu Krajského stidu v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 5Tpo/47/2023 a jeho uzneseniu zo 14. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 6. oktobra 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podl'a &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4Tp/36/2023
a jeho uznesenim z 28. augusta 2023 a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
5Tpo/47/2023 ajeho uznesenim zo 14. septembra 2023. Stazovatel’ka sa domaha zruSenia
napadnutych uzneseni a vratenia veci okresnému sidu na dalSie konanie, ako aj nahrady trov
konania.

2. Uznesenim okresné¢ho sudu zo 6. jula 2023 bola stazovatel'ka (vyrokmi V az VIII) podla § 87
ods. 2 Trestného poriadku z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako obvinena
vzatd do vizby. Vizba st'azovatelky sa zapocitava od 3. jula 2023 od 06.55 h a bude sa vykonavat’
v Ustave na vykon vizby Leopoldov. Podl'a § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku vizbu
stazovatel'’ky nenahradil dohl'adom probacného a mediacného tradnika. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b),
ods. 2 Trestného poriadku vézbu stazovatel’ky jej pisomnym sl'ubom nenahradil a pisomny sl'ub



neprijal. StaZznost' stazovatelky proti tomuto uzneseniu zamietol krajsky sid uznesenim
z 1. augusta 2023.

3. Stazovatel'ka podala 16. augusta 2023 Krajskej prokuratire v Trnave ziadost o prepustenie
z vazby. Prokurator dorucil 23. augusta 2023 okresnému sudu svoje zamietavé stanovisko
k uvedenej ziadosti (vypracované uz 21. augusta 2023).

4. Okresny sud napadnutym uznesenim z 28. augusta 2023 podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
ziadost’ o prepustenie z vidzby na slobodu zamietol. Podla § 80 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 Trestného
poriadku vézbu stazovatel’ky dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika nenahradil. Podl'a § 80
ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku vizbu stazovatel’ky jej pisomnym sI'ubom nenahradil
a jej pisomny sl'ub neprijal.

5. Staznost’ stazovatelky proti uzneseniu okresné¢ho sudu z28. augusta 2023 krajsky sud
napadnutym uznesenim zo 14. septembra 2023 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta poruSenie oznaCenych prav podla ustavy a dohovoru napadnutymi
uzneseniami konajucich sudov a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu. Stazovatel’ka namieta,
ze okresny sud rozhodol na zéklade netplného vySetrovacieho spisu. Krajsky sid uz rozhodol
na zaklade kompletného vySetrovacieho spisu, ale svojim postupom jej odiial moznost’ reagovat
na pravny ndzor krajského sudu (odnal jej moZnost' dvojinStanéného konania). StaZovatelka tiez
namieta rychlost’ rozhodovania o jej Ziadosti o prepustenie z vizby.

7. Stazovatel’ka bola 28. augusta 2023 k svojej Ziadosti vypocutd. Zo zapisnice okresné¢ho sudu
vyplyva, Ze sudca pre pripravné konanie sa oboznamil s podstatnou ¢ast'ou vysetrovacieho spisu,
pricom uviedol, Ze krajska prokuratira mu predlozila Cast’ vySetrovacieho spisu, priCom tento
postup akceptoval v zmysle § 72 ods. 6 Trestného poriadku ,,vzhladom na procesné stadium
konania, avsak dérazne upozoriuje OCTK, Ze v budicnosti takyto postup nemusi byt
samozrejmostou... “. Podobné konStatovanie je obsahom aj napadnutého uznesenia okresného stidu
s tym, Ze je potrebné vySetrovaci spis doplnit’ o zapisnice o aktualnych ukonoch.

8. Stazovatel’ka argumentuje, Ze postup prokuratora bol nezakonny — nepredlozil cely vysetrovaci
spis a zaroven Zziadost’ o prepustenie z vizby nepredloZil bez meskania okresnému sidu. Po vzati
stazovatel’ky do vdzby pritom bolo vykonanych 16 vysluchov svedkov.

9. Okresny sud konal tiez nezakonne, ked akceptoval uvedeny postup prokuratora. Samotné
rozhodovanie bez dosial ziskaného spisového materidlu je , arbitrarne, formalisticke, az
mechanické, a ustavne neudrZatelné.“. V predmetnej veci neboli naplnené podmienky podla § 72
ods. 6 Trestného poriadku, pretoze nejde o pripad zvlast' rozsiahleho spisového materidlu. Okresny
sud zalozil rozsiahlost na domnienke do budiicna. Z ni¢oho pritom nevplyva, Ze by malo ist
o zvlast’ rozsiahly spisovy materidl, jeho pripadny vznik do budtcnosti je pre rozhodovanie
o ziadosti o prepustenie z vizby irelevantny. Rozsiahlost’ spisového materidlu netvrdil ani
prokurator, ktory takto tiez hodnotil Ziadost’ stazovatel’ky na neuplnom podklade.



10. Trvanie dovodov vézby je potrebné hodnotit’ na podklade celého spisového materialu o to viac,
ze vykonanymi vysluchmi sa dovody st'azovatel’kinej vazby oslabili az uplne zanikli.

11. Krajsky sud v napadnutom uzneseni konsStatoval porusenie povinnosti zo strany prokuratora,
ako 1 okresného sudu (strana 7 napadnutého uznesenia), uviedol, ze sudca pre pripravné konanie
nemoze rozhodnut’ na zéklade fikcie o obsahu spisu, ak rozhoduje len na zéklade ¢asti spisu, musia
byt splnené podmienky podla § 72 ods. 6 Trestného poriadku.

12. Krajsky sud si dodatocne zabezpecil spisovy material k 11. septembru 2023 a o st'aznosti
rozhodol 14. septembra 2023 s tym, Ze ju zamietol. Skuto¢nosti, ktoré¢ viedli k zamietnutiu ziadosti
stazovatel’ky, sa objavili takto az pred staznostnym sudom, ¢im sa jej zmarila moznost’ na ne
reagovat’ v staznostnom konani. Ak uvedené¢ skutocnosti existovali, mali sa objavit uz
v napadnutom uzneseni okresného sudu.

13. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze ,,0 Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu sa konalo
Jjednoinstancne a 7 tyzdiov a 2 dni. Ak krajsky sud identifikoval, podla nasho ndazoru hrube,
poruSenie povinnosti prokurdtora a okresného sudu... jedinym ndsledkom tohto nezdkonného
postupu je prepustenie stazovatelky z vizby na slobodu bez dalsieho. . Uvedent procesnu vadu
nemozno zhojit’ ani v staznostnom konani, preto mal krajsky sud prepustit’ stazovatel'ku z vizby
na slobodu bez ohl'adu na to, ze takyto dosledok vyslovne neustanovuju ustanovenia Trestného
poriadku, pripadne ustalend judikatira.

14. Stazovatel'ka d’alej argumentuje, Ze pre nepredloZenie celého dosial’ ziskaného spisového
materidlu nebolo odo dna podania Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu prokuratorovi
(16. august 2023) do dna dorucenia napadnutého uznesenia krajského sudu (6. oktdber 2023)
,,zakonnym sposobom nielen rozhodované, ale ani rozhodnuté, pricom takéto, i to nezdakonné
rozhodovanie a rozhodnutie, trvalo 7 tyZdnov a 2 dni, teda 51 dni. “. Nasledkom tohto nezakonného
postupu prokuratora, okresného sudu, ako i krajského sudu je ,,od 16. augusta 2023 doposial,
necinnost’ a je potrebné po zruseni uznesenia KS TT a uznesenia OS TT vec vratit okresnému sudu

¢

na dalsie, ale zakonné, konanie, rozhodovanie a rozhodnutie. “.

15. Krajsky sud vydal napadnuté uznesenie 14. septembra 2023, pricom poslednym diiom lehoty
na pisomné vyhotovenie uznesenia bol 29. september 2023. Krajsky sud nepostupoval pri
rozhodovani o st'aznosti stazovatel’ky urychlene. Krajsky stid nevyhotovil napadnuté uznesenie ani
v lehote 10 pracovnych dni napriek tomu, Ze ide o vizobn@ vec a o prediZeni tejto zakonnej lehoty
nebola upovedomena ani st'azovatel’ka a ani obhajca.

16. Staznost’ stazovatelky proti uzneseniu okresného sudu bola predlozend krajskému sudu
6. septembra 2023, z ¢oho je zrejmé, Ze konanie na krajskom stide o rozhodovani o st'aznosti
stazovatel’ky proti uzneseniu okresného stidu prebiehalo ku ditu doruc¢enia napadnutého uznesenia
krajského sudu ,,jeden mesiac (i to jednoinstancne s odkazom na skor uvedené), co je rovnako
v rozpore s poziadavkou, aby sud bezodkladne rozhodol o zakonnosti vizby... .

17. Konanie o preskimani zakonnosti pozbavenia osobnej slobody stazovatelky celkovo trvalo
minimalne od 16. augusta 2023 do 6. oktobra 2023, teda 51 dni, ¢o nezodpovedd zarukam
na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby. Okrem dosial’ uvedené¢ho je potrebné uviest, ze
nezakonnym a pomalym postupom prokuratora, okresné¢ho sudu a krajského sudu bola stazovatel'ka
zbavend mozZnosti opakovat’ svoju Zziadost o prepustenie z vizby v periodickych lehotach



vyplyvajicich zo zédkona (§ 79 ods. 3 Trestného poriadku), lebo tdto moznost’ je viazana
na pravoplatné rozhodnutie o predchadzajucej Ziadosti.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané porusSenie oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru
napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského stidu a postupom, ktory predchadzal ich
vydaniu. Stazovatelka namieta, ze okresny sid rozhodol na zdklade netplného vySetrovacieho
spisu. Krajsky sud si pri rozhodovani o staznosti zaobstaral kompletny vySetrovaci spis, avSak
vzhl'adom na pochybenie okresného sidu mal stazovatel'ku prepustit’ na slobodu, a nie staznost’
zamietnut’, ked’Ze takto bolo konanie de facto jednoinStan¢né. Stazovatel'ka tiez namieta rychlost’
rozhodovania o svojej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

III.1. K namietanému porus$eniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 dstavy a prava podl’a
€l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim z 28. augusta 2023 a postupom, Kktory
predchadzal jeho vydaniu:

19. Pri posudzovani stavnej staznosti stazovatel’ky v tejto ¢asti ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a el subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav
a slobod spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne
ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pradvomoc Ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde aZ v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejne] moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie
principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56
ods. 2 a do § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o istavnom sude
(m. m. I11. US 149/04)].

20. Stazovatel'’ka podala proti napadnutému uzneseniu okresného sudu staznost’ podla Trestného
poriadku. Krajsky sud ako staznostny sud namietky stazovatelky vecne preskimal a rozhodol
napadnutym uznesenim zo 14. septembra 2023. Uplatnenie pravomoci krajského sudu takto
vyluCuje pravomoc ustavného sudu preskiimat’ opodstatnenost’ namietok st'azovatelky proti
napadnutému uzneseniu okresného stidu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu.

21. Na zaklade uvedeného ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zakona
0 ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu zo 14. septembra 2023
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

22. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej



moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za  zjavne neopodstatneni  staznost’
preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, III. US 263/03,
V. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 300/06, I1I. US 198/07, I1I. US 79/2012).

23. 7 judikatary ustavného stdu (III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05) vyplyva,
ze v €. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajicich sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 ustavy)
je obsiahnuté aj prdvo obvineného podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vézby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vidzba
nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni (resp. primerana
dobu) alebo byt prepusteny pocas konania. V oznafenych ustanoveniach ustavy st obsiahnuté
obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 227/03, I11. US 34/07,
IV. US 181/07, IV. US 333/08, I1I. US 54/2017, IV. US 263/2018).

24. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne
stihanej osoby, aby sud rozhodujici o jej védzbe sktimal vyznamné skuto€nosti za vézbu
a proti nej vratane moznosti nahradit ju zarukou, sl'ubom alebo penaznou zarukou,
pricom ak sa rozhodne trestne stithani osobu do vézby vziat' alebo ju v nej dalej drzat,
aby boli takéto rozhodnutia zaloZené na konkrétnych skuto€nostiach, a nie na abstraktnej tivahe
(I11. US 38/01, IV. US 207/07, I1L. US 115/08).

25. Do obsahu pravomoci ustavného stdu nepatri preskimat’ postup ¢i spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zdkonného doévodu
o ponechani stazovatela vo vidzbe. Tento postup skima opravny sid v riadnom inStan¢nom
postupe, ktory je funkéne prispdsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin,
podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto
zabezpelovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02, IV. US 83/03).
Pravomocou tstavného stdu je preskimat’ zluciteI'nost’ konkrétneho rozhodnutia vdzobného sudu,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody (v tomto pripade ponechany vo vézbe, pozn.), s Gstavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych slobodach
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02).

26. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti vyluéne namieta, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
neuplného vySetrovacieho spisu. Krajsky sid mohol toto pochybenie podla stazovatel'ky napravit
jedine tym, ze ju mal prepustit’ z vizby na slobodu. Krajsky std tym, Ze si zaobstaral kompletny
vySetrovaci spis a sam vo veci rozhodol (staznost’ zamietol), porusil oznacené prava stazovatel’ky,
ked’Ze tymto postupom krajského sidu sa o jej Ziadosti konalo len jednoinstancne.

27. Ustavny std pri svojej rozhodovacej &innosti v kontexte rozhodovania o vine a treste
a suvisiacich otazkach v trestnom konani stabilne a opakovane zdoraziuje, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov
a realizacie garancii na ochranu prav a slobdd mézu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani
napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno



na Gstavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenia prav a slobod, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. II. US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).
Uvedené pravne zavery mozno aplikovat’ aj pri rozhodovani o viazbe v tom zmysle, Ze na zéklade
staznosti ako opravného prostriedku vec a staznostné nadmietky preskima st'aznostny sud, ktory
moéze napravit pochybenia nizSieho stdu. V takejto procesnej situdcii potom mozno v zdsade
konstatovat’, Ze boli naplnené principy spravodlivého procesu (porovnaj m. m. IV. US 605/2021,
III. US 256/2022). Podstatou zasady dvojinstanéného konania je, 7e dolezité a najmi pravne otazky
po rozhodnuti na sude prvého stupiia mo6zu byt nasledne predmetom posudenia prostrednictvom
opravného prostriedku na instan¢ne vysSom sude. Obsahom tejto zasady a aj ucelom opravného
(staznostného) konania je aj naprava pochybeni sudu prvého stupiia v staznostnom konani.

28. V preroktvanej veci mozno uviest, Ze pri rozhodovani okresného siudu doslo k pochybeniu
(rozhodnutiu na zaklade netuplného vysetrovacieho spisu). Toto pochybenie identifikoval a napravil
krajsky sud ako staznostny sud (zaobstaranim si uplného vysetrovacieho spisu). Uvedeny postup
krajského sudu ustavny sud povazuje za Gstavne stladny, ked’ tento postup reSpektuje zmysel a tcel
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich konanie o staznosti. Nemozno akceptovat’
argumentaciu stazovatel’ky, ze jedinym sposobom néapravy uvedeného stavu bolo jej prepustenie
z vizby na slobodu. Uvedend argumentécia totiz Uplne popiera podstatu riadnych opravnych
prostriedkov, ktorych i¢elom je aj nédprava pochybeni inStan¢ne nizSieho sudu. V prerokivanej veci
iSlo bez dalSiecho o pochybenie, ktoré bolo mozné napravit v staznostnom konani, ato
s prihliadnutim aj na to, Ze staZovatel’ka svoju namietku nijako blizSie nekonkretizovala, teda
nijako blizSie neoddvodnovala, pre¢o jedinou pripustnou alternativou bolo jej prepustenie
na slobodu. Je tiez relevantné, Ze stazovatel’ka nijako neargumentuje, Ze ona sama, resp. jej obhajca
nemali vSetky potrebné podklady pri koncipovani ziadosti o prepustenie z vazby a pri formulovani
svojich argumentov v prospech jej prepustenia z vézby, pripadne pri formulovani obsahu st'aznosti.
Mozno doplnit, Ze alternativny procesny postup krajského sadu podla § 194 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku nie je z vecného hl'adiska ustavnej udrzatel'nosti podstatny.

29. Na tomto zéklade Gstavny sud Ustavnu staznost’ staZzovatel'ky odmietol v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K rychlosti rozhodovania o Ziadosti st’aZzovatel’ky na prepustenie z vizby na slobodu:

30. Z konstantnej judikatary tstavného sudu (I. US 100/04, I11. US 135/04, II. US 151/09) vyplyva,
Zze na konanie o vézbe je aplikovatelny €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne
obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava
na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej
judikatare k €l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe obsahuje také prava, akymi st
napriklad pravo byt’ vo vizbe len zo zakonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo stdu;
pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by stid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti
vizby anariadil prepustenie, ak je tato nezakonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnt, resp. primerantt dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze
byt podmienené zarukou (II. US 7/00, I. US 100/04). Z ¢&l. 17 ods. 2 astavy vyplyva
neodmyslitel'na suvislost medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu
alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania vézby.
Inymi slovami, v zmysle judikatary tstavného sudu bez rozhodnutia v§eobecného sidu nemozno
povazovat' vizbu za zdkonnu (I. US 187/07, III. US 16/09). Zikonnost vizby je zaroven



determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zékonného ustanovenia. S touto konStataciou uzko suvisi aj obsah
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskimanie okolnosti svedCiacich za vdzbu aproti nej, ale zaroven aj povinnost sudu
rozhodntit’ na zaklade konkrétnych skutognosti, a nie na zaklade abstraktnej Gvahy (IIL. US 271/07).

31. Osobam pozbavenym slobody ¢l. 5 ods. 4 dohovoru zarucuje pravo iniciovat’ konanie, v ktorom
moézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, a tym dava tymto osobam pravo aj na to, aby
po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia slobody
a nariadené¢ jeho ukoncenie, ak sa ukaze ako nezédkonné [rozsudky Europskeho stdu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Rehbock proti Slovinsku z 28. 11. 2000, Vodenicarov proti
Slovenskej republike z 21. 12. 2000, § 33 — § 36].

32. Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaruéuje rychlost’ prieskumného konania vo veciach vizobnych (ide
teda o rychlost vizobného rozhodovania, nie rozhodovania vo veci samej). Uelom tohto
ustanovenia je zarucit, aby vdzobne stihand osoba v rozumnej dobe ziskala odpoved’ na otazku, ¢i
je jej vidzba zakonnd, a v opacnom pripade bola prepustena na slobodu. Rozdiel medzi uvedenymi
ustanoveniami je mozné ilustrovat’ aj na odliSne vymedzenej dobe, ktora je predmetom prieskumu.
Zatial' ¢o v pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je relevantnou doba od podania staznosti proti
rozhodnutiu o vzati do vézby (resp. Ziadosti o prepustenie z vdzby) aZ do dorucenia rozhodnutia
o staznosti, v pripade ¢l. 5 ods. 3 dohovoru je to doba od zadrzania az do vynesenia rozsudku
(rozsudok ESIP vo veci Cesky proti Ceskej republike zo 6. 6. 2000, ¢. 33644/96, bod 71).

33. O viézbe musi stid rozhodnut’ urychlene. Lehota zac¢ina podanim navrhu alebo Ziadosti a kon¢i
vydanim kone¢ného rozhodnutia stdu, pripadne dorucenim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo
v nepritomnosti obvineného. Neexistuje nijaka pevne ustanovena lehota, v ktorej by sid musel
rozhodnut. Ci sa rozhodlo urychlene, sa posudzuje podla okolnosti pripadu. Spravidla vsak
poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy
acl. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla nemdZe zodpovedat lehota konania presahujica na jednom stupni sudu dobu
jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajuca tyzdne (IT1. US 147/2011, III. US 211/2022).

34. Co sa tyka lehot, ktoré boli zo strany ESIP posudené v stvislosti s rozhodovanim vo vizobnych
veciach ako neprimerané, ustavny sud poukazuje na vec Jablonski proti Pol'sku (staznost
¢. 33492/96, 21. 12. 2000), v ktorej bolo neprimeranych 43 dni; vec Nikolov proti Bulharsku
(staznost’ ¢. 38884/97, 30. 1. 2003) s konStatovanim neprimeranych 42 dni a pripad G. B. proti
Svajéiarsku (staznost’ &. 27426/95, 30. 11. 2000) s neprimeranymi 32 ditami (III. US 414/2021).

35. Vo veci Vejmola proti Ceskej republike (staznost’ & 57246/00, 25. 10. 2005) ESLP zdoraznil,
ze ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tiez zakotvuje pravo na dorucenie sudneho rozhodnutia, ktoré sa tyka
zakonnosti zadrzania v kratkom Case. Z uvedeného rozhodnutia rovnako vyplyva, ze §tat, ktory
rozhoduje o vézbe v dvojin§tanénom konani, musi v zasade poskytnut’ zadrzanym osobam rovnaké
zéaruky pri odvolani, ako aj v prvostupiiovom konani, pri¢om poziadavka dodrzania , kratkej lehoty*
nepochybne predstavuje jednu z nich (II1. US 414/2021).

36. Vo veci Osvathova proti Slovenskej republike (staznost’ €. 15684/05, ods. 71, 21. 12. 2020)
ESLP zopakoval, ze podla jeho rozhodovacej ¢innosti lehota, ktora sa na ucely ¢l. 5 ods. 4
dohovoru posudzuje, za¢ina podanim ziadosti vnutroStatnemu organu a v pripade, ze rozhodnutie



nie je verejne vyhlasené, sa lehota konc¢i v momente, ked’ je rozhodnutie komunikované (dorucen¢)
stazovatel'ovi alebo jeho pravnemu zéastupcovi (pozri mutatis mutandis Koendjbiharie proti
Holandsku, rozsudok z 25. 10. 1990, séria ¢. 185-B, § 28; Singh proti Ceskej republike,
¢. 60538/00, § 74, 25. 1. 2005 a Cabala proti Slovenskej republike, ¢. 8607/02, § 68, 6. 9. 2007).

37. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze ziadost' stazovatelky o prepustenie z vdzby bola krajskou
prokuratirou predlozend okresnému sudu 23. augusta 2023, ktory o tejto ziadosti rozhodol
28. augusta 2023. Stazovatel'ka bezprostredne po vyhlaseni uznesenia zahlasila st'aznost’, ktort jej
obhajca pisomne oddovodnil 29. augusta 2023. Vec bola predlozena krajskému sudu 6. septembra
2023. Z uvedenych okolnosti vyplyva, Ze okresny sud o ziadosti stazovatel’ky rozhodol po piatich
ditoch od predloZenia veci krajskou prokuraturou. Strnasty defi po predlozeni Ziadosti bola vec
predlozend krajskému stidu na rozhodnutie o staznosti staZovatel’ky. Z tohto hladiska mozno
konstatovat’, Ze okresny sid vo veci ziadosti stazovatel'ky rozhodoval urychlene a bez zbyto¢nych
prietahov.

38. Krajskému sudu bola vec predlozend 6. septembra 2023 stym, Ze po 8 diloch o staznosti
rozhodol (14. septembra 2023). Obhajca stazovatelky prevzal napadnuté uznesenie
6. oktobra 2023, t. j. 30 dni po predlozeni veci krajskému sudu. Mozno teda konstatovat, Ze aj
krajsky stud vo veci staznosti stazovatel'ky rozhodoval urychlene a bez zbyto¢nych prietahov.

39. Ustavny sud nehodnotil postup prokuratora krajskej prokuratury z dovodu, Ze jeho postup
stazovatel’ka nenamietala v petite Ustavnej staznosti. Namietku stazovatelky, Ze v kone¢nom
dosledku o jej Ziadosti o prepustenie bolo rozhodované len na jednom stupni, Ustavny sid
neakceptoval ani v kontexte jej namietky o rychlosti rozhodovania sudov v jej vdzobnej veci
(ziadosti o prepustenie), ked’Ze aj v tejto stvislosti si relevantné dovody vymedzené v bode 111.2
tohto uznesenia.

40. Na tomto zdklade tstavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol aj v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

41. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatel’ky, ako ich $pecifikovala v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



